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L J U D S K A PRAVA U J U G O S L A V E N S K I H JVIARKSISTA 
\. Uvodne napomene 
U jugos lavenskom m a r k s i z m u postoje dvije temel jno razl ič i te, da ne 
kažem, sasvim suprotne interpretac i je klasičnog m a r k s i z m a : j e d n a se sama 
naziva » o r t o d o k s n o m « , dok je njezini p r o t i v n i c i zovu »dogmatsko-stal j i-
n i s t i č k o m « ; druga se sama označuje kao » s t v a r a l a č k o - h u m a n i s t i č k a « , 
dok je o r t o d o k s n i zovu » a p s t r a k t n o - h u m a n i s t i č k o m « . Do tog raslojavanja 
došlo je već u drugoj polovic i pedeset ih godina, a do formalne podjele 
dolazi na p o z n a t o m B l e d s k o m simpoziju 1960. koji je kao temu imao Prvu 
M a r x o v u tezu o F e u e r b a c h u . Pojednostav l jeno rečeno, a l t e r n a t i v a je t a d a 
glasila: odraz ili praksa? 
Z a s t u p n i c i o r t o d o k s n o g t u m a č e n j a m a r k s i z m a ( D u š a n Nede l jkov ić , 
Andri ja Sto jkov ić , Oleg M a n d i ć , Vel jko R i b a r i dr.) odlučiše se za teor i­
ju odraza, dok su h u m a n i s t i p lediral i za »praksu« kao osnovnu katego¬ 
riju, i to ne samo marks i s t ičke gnozeologije, već u marksis t ičkoj filozofiji 
u o p ć e . G l a v n i preds tavnic i te druge struje jesu G a j o P e t r o v i ć , M i l a n 
K a n g r g a , R u d i Supek, D a n k o G r l i ć , Predrag V r a n i c k i , D a n i l o Pejović i 
B r a n k o Bošnjak u Zagrebu, te M i h a i l o M a r k o v i ć , Sve tozar S to janov ić , 
Ljubomir T a d i ć i M i l a d i n Život ić u Beogradu.* P r e m a toj osnovnoj kate¬ 
goriji n j ihova shvaćanja i t u m a č e n j a M a r x o v e filozofije, oni su z a p r a v o 
i dobili svoje skupno ime »praksisovci« ili »praxis-grupa«, iako su općeni¬ 
to pod t i m i m e n o m postal i p o z n a t i po i s t o i m e n o m z a g r e b a č k o m filozofij¬ 
skom časopisu preko kojega su prodr l i ne samo u jugoslavensku, već i u 
svjetsku filozofijsku javnost . N a k o n Bledskog simpozija ta skupina filo¬ 
zofa p o m a l o ali sustavno p r e u z i m a vodstvo u c je lokupnoj jugoslavenskoj 
marksis t ičkoj filozofiji. Ustanovl jen je vlast i toga filozofijskog časopisa u 
jesen 1964., i to još p o d t a k o i z a z o v n i m i m e n o m kao što je » P R A X I S « , 
pogotovu njegova m e đ u n a r o d n o g izdanja u prol jeće 1965. znač i lo je samo 
' U s p . Neki problemi teorije odraza, B e o g r a d 1 9 6 1 . 
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k n i n u pobjede nad n j ihovim o r t o d o k s n i m p r o t i v n i c i m a koji su im dijeh)m 
bih i učitel j i . 
Mi se u svojem izlaganju ug lavnom o g r a n i č u j e m o na filozofske pogle­
de i shvaćanja te s tva i-a lačko-humanis t ičke struje u n u t a r jugoslavenskog 
m a r k s i z m a . 
2. Marksističko shvaćanje čovjeka i ljudska prava 
N a j č e š ć a i n a j k r a ć a definicija čovjeka u toj filozofiji jest : čovjek je 
biće prakse, a p raksa je k r i t i č k o - r e v o l u c i o n a r n a i s l o b o d n o - s t v a r a l a č k a 
čovjekova djelatnost.^ Već iz ove osnovne definicije »prakse« kao temel jne 
kategori je m a r k s i z m a može se r a z a b r a t i zašto se ta struja u n u t a r jugosla­
venske marks i s t ičke filozofije naz iva » s t v a r a l a č k o - h u m a n i s t i č k o m « . 
U svojem p r o g r a m a t s k o m u v o d n i k u prvoga bro ja časopisa Praxis re¬ 
dakci ja je nedvosmis leno odredi la svoje razumijevanje marks i s t ičke filo¬ 
zofije kao n e p o š t e d n e kr i t ike svega opstojećega, i to s r e v o l u c l o n a r n o - h u -
m a n i s t i č k o g stajališta. Ta je k r i t i k a na p r v o m mjestu upravl jena prot iv 
b i r o k r a t s k o g i e ta t i s t ičkog soci jal izma te njegovih stal j inist ičkih izrasl ina 
u tzv. » r e a l n o m soci ja l izmu«. U tu se kr i t iku uključuje I jugoslavenski 
s a m o u p r a v n i soci jal izam ukol iko u sebi još nosi s p o m e n u t e slabosti biro¬ 
kratskog i e ta t i s t ičkog socijalizma.^ K r i t i k a se pr i t o m e ne shvaća samo 
kao j e d n o s t a v n o nijekanje nečeg negat ivnog, nego u p r v o m redu kao 
filozofijsko r a z m a t r a n j e zbilje koje m o ž e prodr i je t i do bit i p r o m a t r a n o g a . 
T a k o shvaćena k r i t i k a nije samo posve t e o r e t s k a p r e t p o s t a v k a p r a k t i č n o g 
djelovanja b u d u ć i da »praksa« u ovoj filozofiji n u ž n o uključuje oba ta 
e l e m e n t a : i t eore t sk i i p r a k t i č k i , o d n o s n o , p r e m a V r a n i c k o m , sva tri ele¬ 
m e n t a ljudske zbilje: o s j e t i l n o - k o n k r e t n i , t e o r e t s k o - a p s t r a k t n i I e m o c i o -
nalno-doživl ja jni . ' ' 
P r a k s a je, osim toga što je k r i t i k a svega opstojećega, i misao revolu¬ 
cije, a revoluci ja j e , p r e m a t o m shvaćanju, r a d i k a l n a p r o m j e n a čovjeka 
i društva, dakle ne samo p o l i t i č k i p r e v r a t i smjena vlasti. Revoluc i ja u 
p u n o m smislu riječi jest samo o n a koja ne u k i d a tek neko čovjekovo o t u đ e ­
nje, nego o n a koja u k i d a svako čovjekovo s a m o o t u đ e n j e i t a k o stvara 
h u m a n o društvo i h u m a n o g čovjeka. M i l a n K a n g r g a i Gajo P e t r o v i ć idu 
još i k o r a k dalje pa pod revoluci jom ne razumijevaju samo radika lnu 
- Usp. G. P E T R O V I Ć , »Praksa i bivsnovanje« u Filozofija i marksizam, Zagreb 
1976, 1 5 5 — 1 7 0 ; M. KANGRGA, »Praksa i kritika« u Smisao povijesnoga, Zagreb, 
¡970, 1 2 9 — 1 4 5 ; M. M A R K O V I C , »Praksa kao osnovna kategoriia humanističke teori-
ie saznania« u Humanizam i dijalektika, Beograd 1967, 1 2 1 - 1 4 4 ; S. S I R O V E C , Ethik 
und Metaethik im jugoslawischen Marxismus. Analyse und Vergleich mit katholischen 
Positionen, Paderborn-München-Wien-Zürich 1982, 1 8 9 - 2 1 4 . 
' Usp. G. P E T R O V I C , »O nepoštednoi kritici svega postojećega« u Cemu 
»Praxis", Zagreb 1972, 1 5 9 - 1 6 4 . 
* Usp. P. VRANICKI, »Uz problem prakse« u Praxis 1 ( 1 9 6 4 ) 3 5 - 4 2 , 37. 
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promjenu čovjeka i društva ( a n t r o p o l o š k i po jam revolucije) nego i svijeta 
( o n t o l o š k i p o j a m revoluci je) . »Revoluci ja kao revolucija, to j e s t b i t n a ili 
e p o h a l n a revolucija o kojoj on ( M a r x ) govori, m o g u ć a je samo zato i o d a t ­
le, što se ona već zbiva u temelju čovjekova svijeta, što se povijesnost p o ­
vijesti potvrđuje, omogućuje i o tvara samo p o m o ć u revolucije i što je — 
kako on kaže — upravo 'revolucija p o k r e t a č k a snaga povijesti'. Već iz 
ove M a r x o v e teze vidljivo je i nije teško zakl juči t i : ako je revolucija po¬ 
k r e t a č k a snaga povijesti, onda bez revolucije ne bi bilo ni povijesti, što 
znač i ni čovjekova svijeta, pa p r e m a t o m e ni čovjeka kao čovjeka. F i l c -
zofskim r ječnikom reklo bi se: Revoluci ja je dakle b i tak po čemu jest i 
povijest i čovjekov svijet i sam čovjek.«^ Revoluci ja, dakle, p r e m a t o m 
shvaćanju, ne o b u h v a ć a samo, pa čak ni p r v o t n o pol i t ičk i , socijalni, 
e k o n o m s k i ili bilo koji drugi parc i ja lni vidik čovjekove egzistencije već 
čovjeka kao čovjeka, to jest njegovu bit, njegovu narav. »Ili drugačije 
rečeno, s revoluci jom ili bez nje raste ili pada, jest ili nije, postaje ili išče¬ 
zava, potvrđuje se ili kržljavi i sama ljudska pr i roda . J e r je upravo revo¬ 
lucija nepresušni i nezaustavlj ivi izvor stvaralaštva, pot ica j na djelo, istin¬ 
sko tlo duha, otvaranje pros tora za r a z m a h ljudskih sposobnosti i mogu¬ 
ćnost i , pravi ferment smisla, ona je povi jesno-životna, s tvara lačka i du¬ 
h o v n a ver t ika la koja probija ' tvrdu koru p r i r o d n o g a ' i ustajaloga, i to je 
ona k r t i c a što n e p r e s t a n o ruje, o kojoj govori Hegel nazivajući je dija­
lektikom.«® 
I K a n g r g a i P e t r o v i ć priznaju da je po jam »stvaranje-stvaralaštvo-.< 
izvorno nas tao u t e o l o š k o m konteks tu , i to u smislu al iquid ex nihil face-
re. P r e m a toj definiciji, Bog je j e d i n i pravi Stvori te l j , j e r samo On može 
iz ništa uč in i t i nešto. Sl ičnu definiciju stvaranja n a l a z i m o i u S p i n o z e : 
» C r e a t i o n e m esse o p e r a t i o n e m in qua nuUae causae prae ter efficientem 
c o n c u r u n t , sive res c r e a t a est ilia, quae ad exis tendum nihil p rae ter D c u m 
p r a e s u p p o n i t . « ' 
Uz ovu S p i n o z i n u , P e t r o v i ć donosi i definiciju stvaralaštva p r e m a ru¬ 
skom filozofijskom rječniku što su ga 1963. u Moskvi izdali M. M. R o -
z e n t a l i P. F. J u d i n . Stvara laš tvo se tu određuje kao »proces ljudske djelat¬ 
nosti koja sazdaje kva l i ta t ivno nove mater i ja lne i duhovne vri jednosti. O n o 
predstavl ja u procesu rada nastalu sposobnost čovjeka da iz mater i ja la 
koji pruža s tvarnost gradi (na osnovu z a k o n i t o s t i objektivnog svijeta) 
novu rea lnost koja zadovol java mnogos t ruke društvene potrebe.«^ P e t r o -
vić misli da je u p r v o m dijelu definicije izrečena b i t n a o z n a č n i c a stvara-
" M. K A N G R G A , » M a r x o v o s h v a ć a n j e revoluci je« u Smisao povijesnoga, Z a g r e b . 
1 9 7 0 , 1 1 5 — 1 2 8 , 1 1 9 . 
" I s t o , str. 1 2 0 . 
B . S P I N O Z A , Cogitata metaphysica, I I , 1 0 ; c i t i r a n o p r e m a G . P E T R O V I Ć , 
Filozofija i revolucija, Z a g r e b 1 9 7 3 , 6 1 . 
" Filozofski] slovarj pod redakc ie j M. M. R O Z E N T A L J A i P . F . f U D I N A , 
M o s k v a 1 9 6 3 , 4 4 6 ; c i t i r a n o p r e m a G . P E T R O V I Ć , Filozofija i revolucija, s t r . 6 2 . 
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laŠtva u k o l i k o se o n o označuje k a o sazdavanje k v a l i t a t i v n o novoga, samo 
što se drugim dijelom definicije to opet proširuje na svaki ljudski rad. 
M e đ u t i m , pi tanje je da l i svaki čovjekov rad može proizvest i nešto kva­
l i t a t i v n o n o v o , i što je u o p ć e k v a l i t a t i v n o novo? P r e m a P e t r o v i ć u »odlu-
'čna jc odlika istinski novoga da je ono nesvodljivo na staro, da se ne mo­
že svesti na staro i da se ne može izvesti iz njega. To ne z n a č i da u n o v o ­
me u o p ć e n e m a e l e m e n a t a starog. Ali novo je novo upravo po tome što u 
njemu ima nečega čega u starom nema i što se ni iz čega sadržanog u sta­
rom ne može izvesti.«^ D o k k v a l i t a t i v n o novo u pr i rodi , p r e m a P e t r o v i ć u , 
nastaje k a o r e z u l t a t slijepe igre n u ž n o s t i i slučaja, dot le je novo u ljudskoj 
povijesti r e z u l t a t svjesnog nas to jan ja da se p r e k o r a č i sadašnje stanje. 
U p r a v o zbog toga o n o v o m u p r a v o m smislu riječi m o ž e m o govori t i za¬ 
p r a v o samo t a m o gdje je čovjek na djelu, jer je s tvaralaštvo u zadnjoj li¬ 
niji isto što i sloboda.**^ 
D o s a d a š n j a shvaćanja i t u m a č e n j a ljudske slobode P e t r o v i ć svrstava 
u tri glavne skupine. P r v a je o n a što u slobodi gleda odsutnost vanjskih 
z a p r e k a za s lobodno kre tan je . D r u g u skupinu čine one teorije koje s lobodu 
gledaju u spoznaji n u ž n o s t i . Tu P e t r o v i ć izr i jekom spominje Sp inozu, H e -
gela i Engelsa . On sam ne slaže se ni s j e d n o m od s p o m e n u t i h dviju sku¬ 
pina jer, p r e m a njegovom mišljenju, bit s lobode ne leži u ovladavanju 
d a n i m , nego u stvaranju novoga, u razvijanju čovjekovih k o n k r e t n i h mo¬ 
ći, u prošir ivanju i obogaćivanju l judskosti. T r e ć a skupina teori ja koja 
u slobodi gleda samoodređivan je ( S e l b s t b e s t i m m u n g — K a n t i S a r t r e ) 
najbliža je njegovom v l a s t i t o m razumijevanju s lobode. » S l o b o d n o je samo 
ono s a m o o d r c d u j u ć e djelovanje u kojem čovjek djeluje kao cjelovita, 
m n o g o s t r u k a l ičnost , u kojem on nije rob ove ili one posebne misli, osjeća¬ 
ja ili težnje. . . S l o b o d a n je čovjek samo kad ono k r e a t i v n o u njemu 
određuje njegovo djelo, kad on svojim djelom pr idonos i proširenju grani¬ 
ca ljudskosti.«^" 
T i m e smo u k r a t k o o c r t a l i če t i r i najvažnije i b i tne o z n a č n i c e svake 
istinski ljudske d je latnost i — p r a k s e : s lobodu, s tvaralaštvo, kr i t iku i revo¬ 
luciju. Te čet i r i osnovne o z n a č n i c e ljudskog b i t k a utemeljuju i četir i 
osnovna ljudska p r a v a : pravo na s lobodu, pravo na stvaralaštvo, pravo 
na kr i t iku i pravo na r e v o l u c i o n a r n o mijenjanje društva, svijeta i sebe sa-
moe:a. 
' U s p . P E T R O V I Ć , » S m i s a o i m o g u ć n o s t s t v a r a l a š t v a « u Filozojija i revolucija. 
str. 6 0 — 7 3 , 64 sl. 
I s t o , str . 6 9 . 
G. P E T R O V I Ć , » Č o v j e k i s l o b o d a « u Filozofija i marksizam, Z a g r e b 1 9 7 6 
1 0 9 — 1 2 4 , 118 sl. 
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3. Slobodna ličnost kao najveća vrijednost i osnovno pravo 
L i č n o s t nije isto što indiv iduum, p o j e d i n a c ili čovjek kao generičko 
b iće . P r e m a E n c i k l o p e d i j s k o m rječniku marks i s t ičk ih po jmova, l ičnost j e 
»bitna k a r a k t e r i s t i k a čovjeka kao ljudskog b i ć a po t o m e što o n a pojedincu 
nije n a p r o s t o d a n a ( s a m i m t i m što je rođen kao čovjek) nego je izborena, 
o b l i k o v a n a , p r o i z a š l a iz smis leno-svrhovitog hti jenja te s tvara lačke djelat¬ 
nosti koja je dosl jedna sama s e b i . « " U t o m e da su čovjek i njegova hu¬ 
m a n o s t bez sumnje najviša vri jednost i kriteri j čovjekove indiv idualne 
i društvene d je latnost i j ed ins tveni su gotovo svi jugoslavenski marksist i . 
.»Poznat je vr i jednosni ideal m a r k s i z m a : Svijet u k o m e je s lobodni razvi¬ 
t a k svakog p o j e d i n c a uslov s lobodnog r a z v i t k a za sve, o d n o s n o s lobodno, 
s a m o d j e l a t n o stvaranje novoga svijeta osnovanog na čisto ljudskim, mo¬ 
r a l n i m ž i v o t n i m o d n o s i m a . Z a t o ako se p i t a m o šta zaslužuje da se cijeni 
kao vri jednost ili šta t reba č ini t i , odgovor slijedi logički : sve što je hu¬ 
m a n o , sve što dopr inos i s l o b o d n o m razvoju svih k r e a t i v n i h m o g u ć n o s t i , 
sves t ranom razvoju l ičnost i u s lobodnoj zajednici, gdje vladaju ljudski 
odnosi , za razl iku od neljudskih, klasnih, o t u đ e n i h . T a k o , razotuđenje 
postaje drugi izraz za osnovnu poz i t ivnu vr i jednost .« '-
S l i č n o t a k o i M i h a i l o M a r k o v i ć govori o n e o t u đ e n o m , o d n o s n o r a z o -
t u d e n o m čovjeku b u d u ć n o s t i kao e t i č k o m idealu i najvišoj vr i jednosti 
marks i s t ičkog h u m a n i z m a . Taj r a z o t u đ e n i čovjek b u d u ć n o s t i bi t će p r e m a 
n jemu: 
a) o s l o b o đ e n vanjskih p r i r o d n i h nužnost i i slijepih društvenih sila; 
b) svojom s t v a r a l a č k o m snagom oslobodit će se o t u đ e n o g rada; 
c) on će m o r a t i pres ta t i uniš tavat i ljudske ž ivote i m a t e r i j a l n a do¬ 
b r a ; 
d) svoje će osobne interese usklađivat i s interes ima cijelog društva; 
e) on drugog čovjeka n i k a d a neće upotreb l java t i kao sredstvo, nego 
samo kao cil j, to jest neće bit i izrablj ivanja čovjeka po čovjeku; 
f) umjesto da se t rudi k a k o bi što više pos jedovao, on će nastojat i 
vodit i što bogati j i i kval i tetni j i život, k a k o bi što više b io, a ne što više 
i m a o . Taj e t ički ideal na laz i se, p r e m a M a r k o v i ć e v u mišljenju, u spisima 
m l a d o g a M a r x a , dok je on u kasnij im svojim spisima dao z n a n s t v e n o ute¬ 
meljenje t ih ideala. Stoga ti ideali i nisu n e k a utopi ja ili san, nego n u ž d a n 
rezul ta t povijesnog razvoja, samo ako i ukoliko će ljudi s tvarno u svojem 
djelovanju slijediti z a d a n i ideal. Po t o m ako i ukoliko M a r k o v i ć e v a .se 
i n t e r p r e t a c i j a M a r x o v e filozofije b i t n o razlikuje od, r e c i m o , K a n g r g i n e 
i P e t r o v i ć e v e koji zastupaju a-et ičko t u m a č e n j e M a r x o v e filozofije.^^ 
" R. T U B I Ć , Enciklopedijski rječnik marksističkih pojmova, S a r a j e v o 1 9 7 4 , 2 3 0 . 
12 A. T A N O V I C , Vrijednost i vrednovanje, S a r a j e v o 1 9 7 2 , 1 1 3 . 
" U s p . M. M A R K O V I C , » M a r k s i s t i č k i h u m a n i z a m i e t i k a « u Humanizam i dija­
lektika, B e o g r a d 1 9 6 7 , 9 7 — 1 2 0 , 1 1 9 sl. 
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Na osnovi M a r x o v e ant ropolog i je mogu se r a z l i k o v a t i dva raz l ič i ta 
p o j m a »ljudske n a r a v i « : deskr ipt ivni i vri jednosni. Do deskr ipt ivnoga 
se dolazi na temelju z n a n s t v e n e anal ize fakt ičnog ljudskog ž ivota, i to 
i u prošlost i i u sadašnjosti. Na temelju te anal ize može se, r e c i m o , usta¬ 
novi t i da je čovjek fak t ičk i : 
a) p r a k t i č n o b iće — biće koje nastoji p romi jen i t i i poboljšati uvjete 
svojega ž i v o t a ; 
b) r a z u m s k o b iće ; 
c) druš tveno b i ć e ; 
d) povi jesno b iće ; 
e) b a r d je lomice s lobodno biće. U p r a v o stoga što se deskript ivni po¬ 
j a m ljudske narav i u m a r k s i z m u dobiva z n a n s t v e n o m a n a l i z o m M a r k o v i ć 
misli da u marks i s t ičko j et ici n e m a rascjepa između čin jenica i vr i iednost i , 
i zmeđu znan ja i ideala, j e r se kao ideal postavl ja o n o što je moguće ostva¬ 
riti . 
Ako se p a k neke čovjekove o z n a č n i c e i v last i tost i pretpostavl ja ju dru¬ 
gima, t j . neke se smatraju važni j ima i vredni j ima, o n d a se t a k o dolazi do 
čovjekove vri jednosne narav i . R a z l i č i t a shvaćanja i raz l ič i t i izbor vrijed¬ 
nosti ne ovisi samo o znanju nego i o v las t i t im in teres ima i p o t r e b a m a te 
o d u g o r o č n o m čovjekovu usmjerenju. Taj se p o j a m vri jednosne ljudske 
naravi ne da z n a n s t v e n o utvrdi t i ni t i pobi t i , već se m o ž e samo ustanovi t i 
radi li se o s tvarn im ili izmišl jenim, o p r i v a t n o - p o j e d i n a č n i m ili zajedni¬ 
čkim, o a u t e n t i č n o ljudskim ili f ikt ivno i s k o n s t r u i r a n i m p o t r e b a m a i in¬ 
teres ima. U t o m procesu raz l ikovanja važnu i nezamjenjivu ulogu ima i 
h u m a n i s t i č k a t radic i ja od a n t i k e do danas . U p r a v o na temelju poznava¬ 
nja te h u m a n i s t i č k e t radici je m o ž e se, r e c i m o , u tvrd i t i da ljudi pod nor¬ 
m a l n i m o k o l n o s t i m a više cijene s lobodu od ropstva, s tvaralaštvo od rutin¬ 
skog rada, da su im za jednički ciljevi važniji od vlast i t ih egoističkih, da 
daju p r e d n o s t r a z u m u pred slijepim podsvijesnim silama, ljubavi pred 
agresivnošću itd. 
P r e m a M a r k o v i ć e v u mišljenju, za ustanovljenje vr i jednosnih kri¬ 
terija u filozofiji i praksi dovol jno je da se utvrdi kako neke o d r e đ e n e 
vri jednosti predstavljaju o p t i m a l n e m o g u ć n o s t i u d a n o m t r n u t k u . I s p u n i t i 
te o p t i m a l n e m o g u ć n o s t i z n a č i živjeti ist init i i a u t e n t i č n i ljudski život, a 
ako se te najbolje m o g u ć n o s t i ne ostvaruju, z n a č i da se ne radi o slobod¬ 
noj i s tvara lačko j l ičnost i , već o o t u đ e n o m čovjeku.** Z a t o je uvijek važ¬ 
no i m a t i na p a m e t i da se, k a d a je u etici riječ o ljudskoj naravi , o n d a uvi¬ 
jek ili p r e t e ž n o misli na ovaj vr i jednosni po jam, a ne na deskript ivni, t j . 
misli se na o n o što bi čovjek m o g a o i t reba lo da bude, a ne na o n o što 
fakt ički jest ili je bio.*^ 
" U s p . M . M A R K O V I Ć , » M ö g l i c h k e i t e n e i n e r r a d i k a l e n H u m a n i s i e r u n g der 
I n d u s t r i e k u l t u r « u Dialektik der Praxis, F r a n k f u r t a . M. 1 9 6 8 , 83 — 8 4 . 
" U s p . M . M A R K O V I Ć , » M a r k s i s t i č k i h u m a n i z a m i e t i k a « , nav. dj., s t r . 1 1 5 . 
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S t o g a je za marks i s t ičk i h u m a n i z a m osnovna vrijednost pa, p r e m a 
t o m e , i v r h o v n o mjerilo svakog n a p r e t k a svestrano oslobođenje čovjeka, i 
to na p r v o m mjestu kao po jedinca, a o n d a i kao klase, nacije i društva u 
cjelini. '« »Marks i s t ičk i p e r s o n a l i z a m t r e t i r a d o b r o l ičnost i k a o krajnji cilj 
svih društvenih n a p o r a i t r a ž i da o n a bude u centru društvenog razvoja 
i da se i znad svega poštuje njeno dostojanstvo.«^" P r e m a mišljenju većine 
filozofa s t v a r a l a č k o - h u m a n i s t i č k e ori jentaci je, čovjekovo razotuđenje, 
o d n o s n o ostvarenje s lobodne, s t v a r a l a č k o - r e v o l u c i o n a r n e l ičnosti mogu¬ 
će je samo u i s t inskom s a m o u p r a v n o m društvu gdje većina odrasl ih i od¬ 
govornih č l a n o v a a k t i v n o sudjeluje u upravljanju društvom. 
4. Prirodno pravo i revolucija 
u interpretaciji Lj. Tadića 
R e v o l u c i o n a r n o p r i r o d n o pravo, uključujući i J . J . Rousseau-a, uči lo 
je da se s l o b o d n o društvo ne m o ž e ostvar i t i bez j e d n a k o s t i svih njegovih 
g r a đ a n a . Ovaj su pos tu la t pr ihvat i l i i z a u z i m a l i se za njegovo ostvarenje 
osobi to k o m u n i s t i u francuskoj revoluciji . M e đ u t i m u toj revoluciji po¬ 
stojala je i s u p r o t n a struja k o n z e r v a t i v n e buržoazi je, tzv. ž i r o n d i n c i koji 
su se žes toko suprotstavl jal i ovoj d e m o k r a t s k o j struji. N j i m a je n a r o d b io 
p o t r e b a n samo u t o l i k o u k o l i k o im je o m o g u ć i o d o l a z a k na vlast. Oligar¬ 
hija i d e m o k r a c i j a p r i r o d n o ne mogu živjeti za jedno. U »Deklaraci j i 
0 p r a v i m a čovjeka i g r a đ a n i n a « koegzis t i ra la su nače la demokrac i je i li­
b e r a l i z m a , o n a z a j e d n i č k a I o n a raz l ič i ta . U p r i r o d n a i n e o t u đ i v a prava 
ubra jana su s loboda i j e d n a k o s t s koj ima se ljudi rađaju, ali i vlasništvo 
1 društvene razl ike z a s n o v a n e na općoj korist i . P o k r a j slobode mišljenja 
i udruživanja, kao nepovred ivo i sveto pravo stajalo je i pravo na privat¬ 
no vlasništvo. M o r a l o je stoga prije ili kasnije uskrsnuti p i tan je : koje od 
svih t ih prava ima apso lutnu p r e d n o s t ? M o ž e l i posto jat i s loboda bez 
j e d n a k o s t i i u k a k v o m odnosu stoje s loboda I p r i v a t n o vlasništvo, vla¬ 
sništvo i j e d n a k o s t ? * ^ 
P r e m a mišljenju Ljube T a d i ć a , p r i r o d n o je pravo u svoje vrijeme 
imalo r e v o l u c i o n a r n i k a r a k t e r , i to bar Iz slijedeća tr i raz loga: 
a) j e r je pobi jalo običa jno p r a v o kao n e p r i r o d a n p o z i t i v n o - p r a v n i 
sistem privilegija; 
b) j e r je p o r i c a l o ne samo srednjovjekovno staleško uređenje kao 
n e p r i r o d n o , već i pr i je lazni oblik iz staleškog u g r a đ a n s k o društvo, na i -
M. M A R K O V I Ć , »Dijalektika danas« u Humanizam i dijalektika, Beograd 
1967, 147 — 181, 179. 
" S. S T O . I A N O V I Ć , »Socijalizam i demokratija« u Između ideala i stvarnosti, 
Beograd 1969. 98 — 1 1 8 , 103. 
N a š e se izlaganje u ovom dijelu oslanja na slijedeće studije: L J . T A D I Č , »Pravo 
priroda i istorija« u Filozofske studije VII ( 1 9 7 5 ) , 4 — 1 5 1 ; Poredak i slohoda,'Beozt^A 
1967 S Z - 1 0 1 ; Tradicija i revolucija, Beograd 1972, 189—2C8. 
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me a p s o l u t n u m o n a r h i j u . U p r a v o ovdje najbolje do izražaja dolazi ek­
splozivni k a r a k t e r p r i r o d n o g p r a v a koji je u francuskoj revoluciji bez 
k o m p r o m i s a m i n i r a o a u t o k r a t s k i rež im. U s p o r e d o s odbac ivan jem apsolu¬ 
t i z m a r e v o l u c i o n a r n o p r i r o d n o pravo ugrožava i državu ističući da poje­
d i n a c i njegova s loboda imaju veće p r a v o od p r a v a države, da p o j e d i n a c 
dolazi prije države. O t u d a su z a p r a v o i n a s t a l a p r a v a čovjeka i građa¬ 
nina kao s u p r o t n o s t apsolut is t ičkoj državnoj samovolj i i kao revolucionar¬ 
na o b r a n a p r a v a i s loboda p o j e d i n c a od samovol jnog upl i tan ja p o l i t i č k e 
vlast! u njegovu p r i v a t n u sferu. T a k o je iz p r i r o d n o g prava, u t r e n u t k u 
kada ca f rancuska revoluci ja u »Deklarac i j i o p r a v i m a čovjeka i građa¬ 
nina« p r i h v a ć a i pr iznaje kao svoje, r o đ e n a n t i d r ž a v n i m e n t a l i t e t , ili 
drukčije r e č e n o , ideja beskrajne slobode čovjeka kao najvišeg i najuzviše-
nijeg b ića . 
c) R e v o l u c i o n a r n o p r i r o d n o pravo na taj n a č i n prvi put o d l u č n o 
dovodi u pi tanje ovisnost p o j e d i n c a o p o l i t i č k o j za jednici . U m o d e r n o m 
p r i r o d n o m pravu čovjek postaje istinski medij prava pored g r a đ a n i n a . 
O n o !5tiče svoj pos tu la t da je vlasništvo p r i r o d n o pravo p o j e d i n c a neo¬ 
visno o državi . U drugom č l a n k u »Deklarac i j e« o t p o r ugnjetavanju ulazi 
u » p r i r o d n a i nezas ta r iva p r a v a čovjeka«, pokraj s lobode, svojine i si-
gurnc>sti. Ali t i m e je p r e š u t n o r e č e n o da t a k a v o t p o r ne može j e d n o s t a v n o 
pružit i s lobodan čovjek, već samo onaj koji je osiguran vlasništvom. 
S l o b o d a je t ime u p u ć e n a na vlasništvo kao svoju p r i r o d n u osnovu, kao 
svoje p o u z d a n o j a m s t v o . * " 
M a r k s i s t i č k a d e m o k r a c i j a , koja t a k o đ e r polaz i od p o s t u l a t a prirod¬ 
nog prava o s lobodi i j e d n a k o s t i svih ljudi i g r a đ a n a , drukčije t u m a č i ova j 
sadržaj p r i r o d n o g prava. Za nju ukidanje privilegija na osnovi rođenja 
ili t radici je n e m a nikakvih s tvarnih posl jedica ako svi ljudi nisu stvarni 
vlasnici, i to ne samo f o r m a l n o , nego i zbiljski. N j e z i n po jam čovjeka 
stavlja ljudski ponos i dos to jans tvo iznad v lasniš tva: čovjekova sloboda 
mora bit i z a š t i ć e n a ne samo od državne samovolje, nego i od samovolje 
p r i v a t n i h v lasn ika i njihove eksploataci je . Vlasništvo ne može bit i pravo 
koje osigurava s lobodu, nezavisnost i sigurnost manj ine . O n o m o r a , s u g l a s n o 
p o s t u l a t u r a c i o n a l n o g p r i r o d n o g p r a v a o j e d n a k o s t i s v i h ljudi i j e d i n s t v u 
ljudskog roda, osigurat i tu s lobodu, nezavisnost i sigurnost s v im č l a n o v i m a 
za jednice. A da bi to os iguralo, m o r a bit i d ruš tveno, t j . ne smije postat i 
p r e d m e t ničije uzurpaci je . D a k l e , s loboda svakog p o j e d i n c a m o r a biti uvjet 
s l o b o d e z a sve, što z n a č i d a ide ja n o v o g soc i ja l i s t ičkog p o r e t k a p o n o v n o 
integrira p o j e d i n c a u za jednicu, samo sada s t o m r a z l i k o m š t o je ta zajed¬ 
nica njegovo s lobodno djelo. 
" U s p . L I . T A D I Ć , » R e v o l u c i j a i p r i rodno p r a v o « u Tradicija i revolucija, str. 
2 0 5 - 2 ^ 7 . 
U s p . L J . T A D I Ć , » P r i r o d n o p r a v o i soci ja lna utopija« u Poredak i sloboda, s tr . 
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9 9 si. 
R e v o l u c i o n a r n i mar l i s izam, za razl iku od vulgarnog i pozit iv is t ičkog 
m a r k s i z m a , pr iznaje osobno pravo na samoodržan je , t j . osobno vlasništvo 
i ljudsko dosto janstvo kao p r e t p o s t a v k e vlastite slobode, ali suprotno egoi-
s t ičkom nače lu buržujskog p r i v a t n o g prava zaht i jeva da se sredstva za 
proizvodnju stave p o d k o n t r o l u g r a d a n a - p r o i z v o đ a č a , što, n a r a v n o , ne 
z n a č i pod volju d r ž a v n e b i rokrac i j e . U p r a v o zbog stalnog j a č a n j a držav¬ 
nog a p a r a t a p o t r e b n a je i n u ž n a u s t a n o v a s lobodnog t iska u kojem se 
svi važniji p r o b l e m i pretresaju u obliku iskrene i j a v n e riječi. T a m o gdje 
postoji t a k v a j a v n a riječ, postoji i stvara se m o r a l n a snaga g rađana, a gdje 
nje n e m a , dolazi do m o r a l n o g rasula. M e đ u t i m , b i r o k r a t s k o j vlasti smrtni 
je nepri jatel j u p r a v o d e m o k r a t s k a javnos t i stoga joj o n a suprotstavlja ski-
žbenu kr i t iku i u s t a n o v u c e n z u r e . Ta s lužbena kr i t ika n a s t u p a u ime 
pol i t ičkog r e a l i z m a koji u hijerarhiji v r e d n o t a p o r e d a k stavlja iznad slo¬ 
bode i n a p r e t k a . O n a najčešće zamjera h u m a n i s t i č k o j inteligenciji da n e m a 
osjećaj o d g o v o r n o s t i . S l u ž b e n a k r i t i k a uzdiže dužnost iznad prava, ali se 
n i k a d a ne p i t a m o ž e l i n e t k o imat i osjećaj dužnost i i odgovornost i , ako 
n e m a subjektivnih prava.- ' 
Zaključak 
U p r a v o prije s p o m e n u t a subjektivna prava u posljednje su vrijeme 
j e d n a od vodećih p r e o k u p a c i j a n e k o l i c i n e naših marks i s t ičk ih filozofa 
s t v a r a l a č k o - h u m a n i s t i č k e ori jentaci je . U m j e s t o naših vlastit ih prosudbi o 
stupnju ož ivotvorenja po jed in ih subjektivnih prava o ko j ima je malo 
prije bi lo govora, d o n o s i m o dva izvorna teksta istih filzofa čije smo teo¬ 
retske pos tavke upravo k r a t k o pr ikaza l i . Pr i s j ećamo na tvrdnju M. M a r -
kov ića p r e m a kojoj u m a r k s i z m u n e m a rascjepa između et ičkih ideala 
i zbilje, i zmeđu znanja I t rebanja, j e r se, p r e m a njemu, za et ički ideal 
u m a r k s i z m u postavl ja uvijek o n o što je moguće ostvar i t i . 
» P o n e k a d se doista č ini da je ova naša zemlja p r e b o g a t a u svemu, a 
prije svega u l judima: ako ih ne I z v o z i m o kao stručnjake ili r a d n u snagu 
u druge zemlje, o n d a Ih r a z b a c u j e m o I o n e m o g u ć a v a m o u svojoj v last i to j . 
. . . P i t a n j e je , m e đ u t i m , u ime čega n a m j e d i n o ljudi nisu p o t r e b n i ? Koj i 
su to viši ciljevi — bez čovjeka ili m i m o njega?. . . T r e b a l o bi na to pita¬ 
nje sebi i drugima j a s n o i nedvosmis leno odgovor i t i , j e r je dostojanstvo 
čovjekove l ičnost i i vri jednost čovjeka kao čovjeka j e d i n a osnova, temel jni 
kriteri j I pravi p o k a z a t e l j idejnog nivoa svakog k o m u n i s t i č k o g p o k r e t a 
i socijalističkog društva naše suvremenost i .«-
-- Redakcij. i č a s o p i s a Praxis, »U p o v o d u nekih najnovijih kr i t ika Praxis' 
Praxis 5 ( 1 9 6 8 ) 4 4 9 — 4 5 8 , 4 4 9 sl. 
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»u t o m smislu moje istraživanje tog odnosa ide na revalorizaciju 
( rekao bih čak m o ž d a bol je: revitalizacijul) onog najdublje značajnog i 
presudnoga za europski duh u o p ć e i m a r k s i z a m i k o m u n i z a m kao njegov 
a u t e n t i č a n p r o i z v o d p o s e b n o , n a i m e , na isticanje tog nezaobilaznog novu-
ma, što ga g rađansk i svijet sa sobom donos i : pravo posebnost i subjekta, 
pravo subjektivne volje, b e s k o n a č n a vrijednost subjektiviteta, a to j e d n o m 
riječju znači : pravo čovjeka na njegovo istinsko postajanje čovjekom, što 
se pokazuje kao j e d i n a samosvrha njegova ž ivota (vremenovanje k a o sa-
m o v r e m e n o v a n j e ) . 
M a r k s i z a m ili k o m u n i s t i č k i p o k r e t koji sad na svojoj zastavi nema 
to (više ili još) zapisano kao jedinu ideju vodilju i jedini p r i n c i p svoje 
prakse (svakidašnje i povijesne) nema prava da se naziva t im ime­
n o m . . .«-•' 
S v a k o m e je j a s n o da je m n o g o lakše i j ednostavni je pojedina prava 
p r o k l a m i r a t i i od drugih zaht i jevat i n j ihovo ostvarenje, negoli ih sam 
ostvar ivat i i svojim djelovanjem p r i d o n o s i t i stvaranju takve atmosfere u 
kojoj će o n o što je danas još n e m o g u ć e sutra pos ta t i moguće. Đ u r o Šušniić, 
parafraz i ra jući M a r x a , na j e d n o m mjestu k a ž e : D o s a d a su marksis t ički 
l i lozofi mijenjali samo svijet i druge, a od sada bi t reba lo da mijenjaju 
i sebe.-* Pa ako se svi skupa s tvarno b u d e m o počel i mijenjati na bolje, 
onda m o ž e m o s p r a v o m očekivat i i oživotvorenje nekih osnovnih ljud¬ 
skih p r a v a koja su danas z a j a m č e n a samo u nekim d o k u m e n t i m a . 
2 ' M . K A N G R G A , » B e z g r a đ a n s k i h s l o b o d a — n i t r a g a o d s o c i j a l i z m a « ( i n ­
tervju), u Theoria 2 5 ( 1 9 8 2 ) 8 9 — 1 2 4 , 9 4 . 
2* U s p . Đ. Š U Š N J I Ć , »Ideje i in te lektua lc i« u Ideje 13 ( 1 9 8 2 ) , 19 — 4 6 , 3 9 . 
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D I E M E N S C H E N R E C H T E I M J U G O S L A W I S C H E N MARXISMUS 
Zusammenfassung 
Einführend wird darauf hingewiesen, dass es im jugoslawischen Marxismus 
zwei grundlegend verschiedene Interpretationen des klasischen Marxismus gibt: 
die eine nennt sich »orthodox« und wiederholt hauptsächlich die Lehre der Klassi­
ker oder ihrer sowjetischen Interpretatoren während die andere sich schöpfensch¬ 
-humanistische nennt und versucht die Lehre der Klassiker so zu interpretieren, 
dass sie auch für den heutigen Menschen akzeptabel sei. Wenn hier die Rede ist 
von Menschenrechten im jugoslawischen Marxismus dann beziehen wir uns aus¬ 
schisslich aus die Arbeiten der schöpferisch-humanistisch orientierten Philosophen. 
Der Mensch ist nach Auffassung dieser Philosophen (Milan Kangi'ga, Gajo 
Petrović, Mihailo Marković, Svetozar Stojanović und andere) das Wesen der 
Praxis. Praxis wird meistens als revolutionär-kritische, frei-schöpferische iviensch-
liche Tätigkeit definiert. Damit sind vier wesentliche Eigenschaften jeder echt 
menschhchen Tätigkeit genannt: Freiheit, Kritik, Schöpfertum und Revolution. 
Diese vier wesentlichen Eigenschaften des menschlichen Wesens begründen vier 
Grundrechte jedes Menschen: das Recht auf Freiheit, Kritik, Schöpfertum und 
Revolution. Die revolutionär-kritische und schöpferisch-freie Persönlichkeit ist der 
höchste Wert und die Würde dieser freien Persönlichkeit ist das grösste Gut im 
personalistischen Marxismus. 
Abschliessend wird das Problem des Privateigentums und der entsprechenden 
menschlichen Rechte im Marxismus behandelt. 
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